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650/2024

MONARD, CHRISTINE JULIA EDMOND MAGDA MARIE c/ DIRECCION
GENERAL IMPOSITIVA s/RECURSO DIRECTO DE ORGANISMO
EXTERNO

Buenos Aires, de abril de 2025.-

VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.- Que, 21 de septiembre de 2023, el Tribunal
Fiscal de la Nacién rechazé el recurso de apelacién interpuesto por la
contribuyente Christine Julia Edmond Magda Marie Monard (en adelante,
Christine Monard) y confirmé la Resolucion n® 174/2022 DO (DV RRMP),
dictada el 28 de julio de 2022, mediante la cual se habia determinado de
oficio el Impuesto sobre los Bienes Personales, correspondiente a los
periodos fiscales 2016 y 2017, en la suma de 126.498,18 pesos y
130.292,75 pesos, respectivamente, mas 478.889,79 pesos en concepto
de intereses resarcitorios, y se habia aplicado una multa de 770.372,79
pesos, equivalente a tres veces el importe de los tributos evadidos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley n° 11.683 (cfr.
paginas 664/672 del DEO incorporado digitalmente a la causa el 9 de
febrero de 2024).

De manera preliminar, expres6 que la Sra.
Christine Monard se encuentra inscripta en los rubros “Servicios
Empresariales N.C.P.” y “Ensefanza de Idiomas”, que posee alta en el
Impuesto sobre los Bienes Personales desde septiembre de 1996 y que
registra la presentacion de las declaraciones juradas de los periodos
fiscales 2016 y 2017 de dicho tributo.

Sefialéo que en el marco de la fiscalizacion y por
aplicacion del “Convenio para evitar la Doble Imposicion y Prevenir la
Evasion Fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el
Capital”, suscripto entre el Reino Unido de Bélgica y la Republica
Argentina, habian sido solicitados los movimientos registrados durante
los periodos fiscales 2016 y 2017 de las cuentas bancarias registradas
en aquel pais.

Se puso de manifiesto que, a través de la Divisidon
de Intercambio de Informacién Tributaria, fue recibida la informacién
proveniente de las autoridades competentes de Bélgica, y destacé la
remision de: “¢ Una nota que informa que la titular de la cuenta
BE470124 (676-2174701-24) es la sefiora Christine Monard y la misma
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posee moneda en especie Y titulos. « La documentacidén de apertura de la
cuenta BE470124 (676-2174701-24), con fecha 14/03/2012, en donde se
indica como unica titular a Christine Monard. El origen de los fondos se
indican como una transferencia del “DEGROOF” por un monto de
EUROS OCHOCIENTOS MIL (€ 800.000), y que el origen de ese dinero
es de una donacion en su caracter de hija del donante de agosto de
2001. Se encuentra solamente la firma de Christine Monard como unica
titular de dicha cuenta. * Los reportes de la cuenta BE470124 (676
-2174701-24) al 31/12/2016 y al 31/12/2017 donde consta la evolucion
del portafolio de inversiones y moneda corriente; la performance del
portafolio de inversiones; comparacion de la rentabilidad del portafolio;
las operaciones llevadas a cabo en el portafolio; comparacion con otras
zonas geograficas y por actividad; posiciones del portafolio de inversion y
anexo. Que se verifica que al 31/12/2016, la cuenta bancaria BE70124
(676-2174701-24) poseia un saldo de EUROS (€ 1.063.081,99) y al
31/12/2017 de EUROS (€ 1.165.419,52) y que no se encuentra
declarada por la contribuyente en las declaraciones juradas sobre los
Bienes Personales de 2016 y 2017”.

En tales condiciones, destacdé que si bien la
presente causa no habia sido abierta a prueba, correspondia examinar la
prueba documental que ya habia sido aportada en sede administrativa.
Ademas, refirié que en la causa se habia dispuesto la celebracion de una
audiencia a la que la parte interesada no concurrid, sin perjuicio de lo
cual, ese Tribunal Fiscal habia considerado pertinente profundizar sobre
algunos aspectos de prueba, de modo que dispuso una medida para
mejor proveer tendiente a tener certeza sobre la fecha de defuncién del
padre de la sefiora Monard (de la cual resulté que ese hecho ocurrié en 3
de septiembre de 2013), donante de los fondos depositados en la aludida
cuenta.

Indic6 que habia tomado como validos los
documentos acompafiados por la parte actora, que no habian sido
tenidos en consideracion por el Fisco con fundamento en que no
cumplian con los recaudos legales necesarios. Al respecto, concluy6 que
aquellos no eran idoneos para convalidar la postura sostenida por la
contribuyente en orden a que los fondos depositados en las cuentas no le
pertenecian hasta tanto fallecieran ambos padres, hecho que se consum
6 el 5 de noviembre de 2020, al morir su madre.

Al respecto, expresé que de los términos
contenidos en el “Contrato de Matrimonio modificado”, del 10 de abril de
2001, resultaba que el Sr. René Monard y la Sra. Magdalena Marien
(padres de la contribuyente) se habian casado el 31 de mayo de 1954
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bajo el régimen de la “comunidad de bienes gananciales”.
Posteriormente, habian modificado su contrato matrimonial para
aumentar los derechos del cényuge sobreviviente. En tal sentido,
acordaron que el sobreviviente adquiere respecto de los bienes
comunes, el 50% en plena propiedad y; sobre el 50% restante mantiene
el usufructo, en detrimento de sus tres hijos.

Indicé que, posteriormente, mediante el Pacto
adjunto-Reconocimiento de Donacion, celebrado el 29 de mayo de 2001,
se habia realizado una donacion por parte del Sr. René Monard en favor
de la Sra. Christine Monard, con la intervencion de la cényuge del
primero (Magdalena Marien) mediante la cual se transfirid (con reserva a
beneficio de retorno convencional en caso de fallecimiento de la
donataria) a la cuenta de la Sra. Christine Monard, quien acepto, la mitad
de los titulos y efectivo. En ese documento se dejoé constancia de que la
contribuyente recibié esos fondos en la cuenta abierta en la Banque
Dewaay S.A. y que se obligaba a permitir al donante el retiro, hasta el
final de la vida de aquel y a partir del 1° de enero de 2002, la suma
equivalente al 2,5% de lo que haya depositado al 31 de diciembre del
afo anterior sobre la cuenta de la donataria o sobre cualquier otra que la
reemplace o sobre el capital de la donataria. Como garantia de
cumplimiento de ese punto, la donataria se comprometia ademas a “no
retirar titulos ni fondos recibidos antes del fallecimiento del
donante” (el destacado es del original).

Agregd que de la carta aportada por la Sra.
Magdalena Marien resultaba que “...conforme su voluntad conyugal y el
contrato de matrimonio modificado suscrito el 10/04/2001, dispuso junto a
su esposo privar a sus descendientes del usufructo de los bienes
transferidos. Que posteriormente, con fecha 29/05/2001, deciden
transferir fondos y titulos a la custodia de su hija Christine Monard. Que
dichos fondos son los que obran en las cuentas que se debaten en
autos. Que la plena disposicion sélo se transferira en caso de
fallecimiento de la parte donante. Que los fondos e inversiones
transferidos obrantes en las cuentas descritas o donde en el futuro se
destinen, no son propiedad de nuestra hija hasta tanto se cumpla la
causal de cese de indisponibilidad de los haberes cual es el
fallecimiento de la parte donante, conforme las normas del Reino de

Bélgica”. (el destacado es del original).

En tales condiciones, y efectuando una
interpretacion integral de lo consignado en los diversos documentos
aportados, el Tribunal Fiscal concluyé que los bienes donados por el Sr.
Monard a su hija (saldos en cuentas) ya no formaban parte de su haber, s
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Olo le pertenecia un derecho de usufructo que segun el contrato de
donacién se agotd el mismo dia del deceso. Por lo demas, de tales
documentos no resultaba en modo alguno que el usufructo pasara a
favor de la Sra. Magdalena Marien (madre) luego del deceso del unico
donante.

Por ende, y a partir del momento en que ocurrio el
fallecimiento del Sr. René Monard, el 3 de septiembre de 2013, los
fondos y los titulos depositados en la mencionada cuenta bancaria
BE470124 (676-2174701-24) resultaban de exclusivo uso y titularidad de
la Sra. Christine Monard, quien debié haberlos incluido en sus
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Bienes Personales en el
rubro “bienes en el exterior” a partir de ese momento y no desde el aio
2020, cuando fallecié su madre. En tales condiciones, concluy6 que las
transferencias realizadas durante los periodos fiscales 2016 y 2017 hacia
cuentas pertenecientes a la madre de la contribuyente (Sra. Magdalena
Marien) en modo alguno evidenciaban la existencia de un usufructo en
favor de aquella, sino que suponen el libre uso de la cuenta por parte de
la titular.

Por todo lo expuesto, confirmé el ajuste propiciado
en el referido impuesto.

En diferente orden de ideas, y en lo relativo a la
multa impuesta, expreso que “...del analisis del elemento objetivo de la
sancion surge la grave contradiccion entre la informacién colectada por el
Organismo fiscal y la declaracion jurada presentada por la recurrente,
quien consignd datos inexactos o bien intencionalmente falseados, los
que generan un perjuicio para el Fisco Nacional ya que se modifica el
hecho imponible y el tributo fue omitido para esos bienes en un 100%”".
En orden al elemento subjetivo, expresé que la parte actora no habia
acompanado elementos suficientes que permitieran “...acceder al
convencimiento de que la misma ha procedido conforme a derecho, sino
que, por el contrario, las irregularidades pueden considerarse como
maniobras tendientes a ocultar al Fisco Nacional la verdadera magnitud
de la operatoria...conforme las presunciones establecidas en el art. 47 de
la ley de rito”.

En lo relativo a los intereses, sefaldé que la parte
actora no habia expresado agravio alguno a su respecto y aquellos
debian ser confirmados en la medida en que fueron establecidos de
conformidad con lo previsto en el articulo 37 de la Ley n° 11.683.
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Asimismo, reguldé los honorarios de los
profesionales intervinientes por el Fisco Nacional, los que fijé por la
representacién procesal en la cantidad de 2,90 UMA y; por el patrocinio
letrado, en la cantidad de 7,24 UMA.

Il.- Que, contra esa sentencia, la parte actora
apeld y expresd agravios (cfr. paginas 693/704 del DEO incorporado
digitalmente a la causa el 9 de febrero de 2024), que fueron replicados a
fs. 711/726 del referido DEO.

Primeramente efectia un escueto relevamiento de
los antecedentes del caso y; luego, transcribe integramente la sentencia
apelada, a partir del considerando V.

En esas condiciones, afirma que en la sentencia
se valoré indebidamente la prueba ya que estima que la circunstancia de
que se hayan verificado movimientos en la cuenta, desde noviembre de
2016 a diciembre de 2017, a otra cuenta bancaria a nombre de su madre
(Sra. Magdalena Marien) implicé el reconocimiento de que aquella era la
verdadera titular del usufructo de los fondos.

Insiste en que ademas, nunca retird titulos ni
fondos antes del fallecimiento de ambos padres, habiendo Unicamente
realizado transferencias en favor de su madre.

En segundo término, y con relacién a la multa
impuesta en tres veces el importe de los tributos omitidos, considera que
no se halla debidamente fundado su quantum en atenciéon en que no
fueron invocados antecedentes infraccionales que justificaran la referida
graduacion, de modo que ello “...justifica la nulidad de la sentencia”.

lll.- Que, cabe sefalar que los agravios expuestos
por la parte actora remiten al examen de cuestiones de hecho y prueba,
como regla ajenas al recurso de apelacion previsto en articulo 86 inciso
b), punto segundo, de la ley 11.683, que han sido resueltas sin que se
pueda advertir un error manifiesto en la apreciacién de la prueba (cfr. art.
86, inciso b), apartado 2), primer y segundo parrafo; Fallos 300:985;
318:2304, consid. 8° 332:57, consid. 8° y sus citas; CNAp. en lo Cont.
Adm. Fed., Sala IV "La Rueca Portefia S.A. (TF 9861-1) c/D.G.I" del 27 de
octubre de 1998; Sala V "S.A. Molinos Fénix (TF 17.290-1) c¢/D.G.1.", del
20 de junio de 2006).

Las observaciones planteadas en orden a que a
partir del fallecimiento de su padre, su madre debié ser considerada
como titular del usufructo de los fondos depositados en la cuenta
bancaria y que ello resulté acreditado al haberse reportado movimientos
desde esa cuenta hacia la constituida a nombre de su madre, prescinde
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de tener en consideracion lo expresado por el Tribunal Fiscal en relacion
con que, del examen de los documentos incorporados a la causa, no
resulta esa circunstancia.

Al respecto, nada expresa el apelante con relacion
a que las limitaciones a la disposicién de los fondos fueron establecidas
hasta tanto ocurriera el fallecimiento del donante, es decir, de su padre.
Nada se expresd en aquellos documentos respecto a que, constatado
ese fallecimiento, seria su madre quien continuaria con el usufructo de
los fondos. Por lo demas, las manifestaciones contenidas en la nota
aportada por la madre de la contribuyente corroboran esa interpretacion
ya que unicamente aluden a que luego de haber sido acordada la
modificacion del contrato de matrimonio, el Sr. René Monard don6 a la
contribuyente dinero y titulos que depositdé en una cuenta de titularidad
de aquella, acto para el cual presté conformidad la Sra. Magdalena
Marien, y cuya indisponibilidad se establecié hasta el fallecimiento del
donante, sin haberse efectuado ninguna alusion a la continuacion del
usufructo en favor de la Sra. Marien.

Por ello, la pretension debe ser rechazada en
tanto la circunstancia de que solamente se hubiesen registrado
transferencias en favor de la progenitora de la contribuyente (hasta su
fallecimiento), en modo alguno implica la verificacién de que aquella haya
tenido la titularidad de un usufructo de esos bienes ni tampoco tiene
virtualidad para modificar la circunstancia de que la cuenta cuestionada
se hallaba bajo titularidad exclusiva de la Sra. Christine Monard, quien a
partir del fallecimiento del donante de los fondos Yy titulos, pudo disponer
libremente de esos bienes.

En tal sentido, cabe tener presente que, segun lo
establecido en el articulo 164 de la ley 11.683, el Tribunal Fiscal tiene
amplias facultades para establecer la verdad de los hechos
controvertidos con independencia de lo alegado por las partes, asi como
para determinar el tributo o fijar las base precisas para su determinacion.

En las condiciones sefaladas y no habiéndose
advertido una valoracion arbitraria de los extremos verificados en la
causa, corresponde rechazar el recurso interpuesto por la parte actora y
confirmar la sentencia apelada en lo que a la exigencia tributaria respecta.

En diferente orden de ideas, y respecto a los
cuestionamientos formulados por la parte actora en lo relativo a la multa
impuesta, cabe recordar que las declaraciones juradas consideradas en
la causa eran inexactas, en virtud de que en ellas no se reflejaba la
situacion econdmica real de la contribuyente con relacién al Impuesto
sobre los Bienes Personales y, por otra parte, es del caso aclarar que en
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las infracciones de esta naturaleza el dolo consiste en el animo o la
intencion deliberada de no pagar el impuesto, o de pagarlo en una
medida menor que la debida.

Las declaraciones juradas presentadas de manera
inicial ocultan la realidad con respecto a la materializacion del hecho
imponible, la cual solo resulta ostensible mediante la confrontacién de los
saldos en la cuenta bancaria de su titularidad, constituida en el exterior,
sujetos al pago del impuesto referido. Tal circunstancia tuvo una grave
incidencia en la determinacion de la materia imponible y por su parte, la
actora no acredité la concurrencia de ningun elemento que la eximiera de
responsabilidad por dicha inexactitud (cfr. esta Sala, en la causa “Octano
S.A. (TF 26.111-I) c/D.G.l.” expte. 17.360/2008, sentencia del 08/09/09).
En igual sentido, esta Sala, en la causa “Pagliero, Oscar Raul (TF 23984
-1) ¢/ D.G.I.” expte. 10.581/2008, sentencia del 25/06/09.

En tales condiciones y teniendo en cuenta lo
significativo de las diferencias apuntadas, no se advierten razones para
dejar de lado la presuncion establecida en el articulo 47, inciso b), de la
ley 11.683, de conformidad con la cual, salvo prueba en contrario, la
intencidn de producir declaraciones engafosas se presume cuando en
las declaraciones juradas se consignen datos inexactos que tengan una
grave incidencia sobre la determinacion de la materia imponible. En tales
condiciones, a la interesada le incumbia la carga de probar que las
inexactitudes en cuestion, aunque relevantes, fueron consecuencia de
una omisidn imputable a su parte a titulo de mera negligencia; lo que en
el caso no fue demostrado.

Por lo demas, y en lo relativo al cuestionamiento
de la graduacion de la multa con fundamento en que no se acredité la
existencia de antecedentes infraccionales que pudieran haber justificado
su fijacion por encima del minimo legal, corresponde poner de manifiesto
que la medida de la multa fue establecida teniendo en consideracion
otros aspectos, concretamente, habiendo hecho referencia a la grave
contradiccion detectada y a que aquello implicé que se evadiera el pago
del 100% del impuesto debido. Por ende, el recurso planteado en lo que
respecta a este punto, también debe ser rechazado.

Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: 1) Rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y confirmar la
sentencia apelada, con costas (articulo 68, primera parte, del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion); 2) Regular los honorarios de la
representacion fiscal por las actuaciones cumplidas en esta instancia en
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la cantidad de 3 UMA, equivalentes al dia de la fecha a 202.896 pesos
(cfr. articulos 16, 19, 21 y 30 de la Ley N° 27.423 y Resolucion SGA N°
237/25 de la CSJN).

Registrese, notifiquese 'y oportunamente
devuélvase.

Jorge F. Alemany Pablo Gallegos Fedriani

Guillermo F. Treacy
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